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Die Ausgangslage

Im neuen Bundesverkehrswegeplan 2030 sind eine Reihe von
MaBnahmen zur Starkung der Binnenschifffahrt vorgesehen. Auf den
stark frequentierten WasserstraBen, die die Industriegebiete im Westen
und Suden Deutschlands mit den Seehéfen an Nordseekiste und
Englischem Kanal verbinden, mag dies volkswirtschaftlich Sinn machen.
Andere Wasserwege, zu denen der Elbe-Libeck-Kanal gehort, haben
dagegen ihren Wert fir den Gitertransport inzwischen weitgehend
verloren und ldngst einen Bedeutungswandel erfahren.

Nachdem die bei seinem Bau in die Landschaft geschlagenen Wunden
lange verheilt sind, ist der Elbe-Libeck-Kanal in seiner heutigen Form
préigend fur die ldentittt der ansdBigen Bevdlkerung und als
Erholungsraum fiir sie und die Bewohner angrenzender GroBstddte
wichtig und auch als Ziel fiir Gberregionale Wanderer, Radler und
Bootsfahrer beliebt. Seine hohe wirtschaftliche Bedeutung fiir den
Tourismus stellt ihn in eine Reihe mit den idyllischen alten Kandlen
Englands, dem Canal du Midi Frankreichs oder dem Goétakanal in
Schweden, deren Beispiele auch flir den Elbe-Libeck-Kanal
zukunftsweisende Perspektiven aufzeigen.

Deshalb hat der BUND im ersten Teil seiner Studie untersucht, ob der
immens hohe Aufwand fur einen weiteren Ausbau sich rechtfertigen
|aRt und die touristische Wertschépfung dadurch Schaden nehmen
kénnte

(http://www.bund-herzogtum-
lauenburg.de/fileadmin/bundgruppen/bcmskglauenburg/ELK1_200218.

pdf).

Im vorliegenden zweiten Teil der Studie beleuchten wir, welche
Auswirkungen ein eventueller Kanalausbau fir Natur und Landschaft,
Kulturdenkmdler und Erholungsqualitdt in unserer Region haben wirde.




Was soll gemacht werden?

- Der Kanal soll von einer Tiefe von 2-2,5m
auf eine Tiefe von mindestens 4m vertieft
werden

- Alle Ufer sollen neu befestigt werden

- Eine Verbreiterung von 33m auf 50m ist als
Sollwert angegeben

- Die Doppelkurve bei Gtster und
Siebeneichen soll begradigt oder
aufgeweitet werden

- 8 Bruicken sollen angehoben oder neu
gebaut werden

- 6 Schleusen sollen durch groBRere
Neubauten ersetzt werden

Quellen:

Lubecker Nachnchten. *So soll der Kanal ausgebaut werden® 22,9, 2018 i —a Y
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von 24,0m vertieft werden

Die derzeitige Wassertiefe liegt bei 2,50m, stellenweise aufgrund von Bodenbewegungen auch darunter. Bei 2,5m Wassertiefe,
einer Breite von 33m und einer Lange von 61,55km ergibt sich ein Wasservolumen von 5.077875m?>. Je nachdem, ob der Kanal
nur vertieft oder auch verbreitert wird, ergibt sich rechnerisch folgende Berechnung des Wasserbedarfs:

Wassertiefe (m) Breite (m) Lénge (m) Wasservolumen (m3) Mehrbedarf zu heute(m3)
Wasserbedarf in heutigem Kanal 2,5 33 61.550 5.077.875
Wasserbedarf nach Vertiefung 4 33 61.550 8.124.600 3.046.725
Wasserbedarf nach Vertiefung und Verbreiterung 4 55 61.550 13.541.000 8.463.125

Das heiBt: Bei einer Vertiefung auf 4m Tiefe werden etwa 2 Drittel des jetztigen Wasservolumens zusatzlich bendtigt, bei gleich-
zeitiger Verbreiterung sogar deutlich mehr als das Doppelte. Es ist nicht klar, woher all das Wasser kornmen soll.

Der Kanal nimmt jetzt schon das Wasser aller FliiBe auf, die sich in die Niederung ergieBen und héngt dennoch in hchem Male
von Niederschldgen und Grundwasserzustrom ab. Bereits jetzt muB3 zumindest im Sommer mit diesem Wasser sparsam
umgegangen werden: So werden Sporthootfahrer davor gewamt, daB dann aus Wasserknappheit die Schleusungen reduziert
werden (http://www.wsa-lauenburgwsv.de/schifffahrt/Anlagen/MERKBLATT ELK.pdf).




Der Konol soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

.,,. AR L i | Die Niederung, deren Verlauf der Elbe-Libeck-Kanal folgt, ist von
jlﬂm » oY { niedermoorartigen Feuchtgebieten geprdgt, die zu einem grol3en
: = Tell unter Schutz stehen. Diese Gebiete konnen unter dem
zukinftigen Wasserbedarf, insbesondere durch Grundwasser-
. entzug, leiden.

Zitat "Ich befurchte, dass nahegelegene Feuchtgebiete, BGche und andere Gewdsser
bei Verbrsiterung und Vergroferung dss Kanals in Mitleidenschaft gezogen werden,
da das nun benétigte Wasservolumen eine zustitzliche Sogwirkung auf das
Grundwasser und angrenzende Feuchtgebiete bewirkt. Das angrenzende
Naturschutzgebist Pantener Moarwsiher ist o eine ganz besonders wertvolle
Fliche” Thomas Neumann, Naturschutzbeauftragter des Kreises, in den
LUbecker Nachrichten voem 26./27 2. 2017

Kranich i




Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Das Tal der Delvenau, das sowohl in Schleswig-Holstein als auch in Mecklenburg-Vorpommern als Naturschutzgebiet ausge-
wiesen ist, leidet unter zu niedrigen Wassersttinden, weil der groBBte Teil des Wassers Uber den Kiessee 8 in den Elbe-Libeck-
Kanal abgezweigt wird. Ein bereits in der Prifung befindliches Vorhaben, in der Delvenau wieder glinstigere Wasserverh(linisse

herzustellen, wie es bereits die Unterschutzstellungsverordnung einfordert, ist durch einen erhdhten Wasserbedarf des Kanals
gefahrdet.
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Es liegt in der Natur der Sache, dalB bei einer Vertiefung der Lebensraum flir Grundfische erst einmal komplett zerstért wird und
die Bestdnde dieser Grundfische beseitigt werden. Von den betroffenen Arten gelten nur Schleie und Griindling als nicht bedroht,
so dal3 mit ihrer Wiedereinwanderung nach Abschlul3 der Bauarbeiten gerechnet werden kann.

Quappe, Aal und Wels stehen aber
auf der Roten Liste, und die Wieder-

einwanderung dieser Arten ist frag- | b
lich.

Diss ist besonders flir die Quappe problematisch,
da der Elbe-Libeck-Kanal eines der wenigen Ge-
wasser Schleswig-Holsteins ist, wo ihre Bestande
bisher sicher waren, so daf sis hoch 2008 bis
2011 zur Gewinnung von Fischbrut fir verwaiste

CGewdsser in anderen Landesteilen herangezogen |

werden konnten (http.//www fischschutz.de/

quappe/65-quappen-laichfischfang-am-elbe-
lusbeck-kanal).

Aale, die bis vor Kurzem noch hier haufig waren,

werden inzwischen durch sin aufwdindigss Schutz- § .

programm gestitzt (http://www.michaelisdonner-
angelvereinde/intern_link/2017/artenschutz_aal.

pdf). Die hierflir aufgebrachten dffentlichen Férder '

mittel wirden durch die Kanalvertiefung in eine
Fehlinvestition verwandslt.
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Neben den 5 schon erwdhnten Grundfischarten kommen weitere Fische vor, die in unterschiedlichen Tiefen im freien Wasser

leben. Insgesamt gibt es 21 Fischarten im Kanal (http//www.sfv-sh.de/angelgewaesser/485-fischbestandserhebung-am-elbe-

luebeck-kanal). Die mobilen Arten des freien Wassers dlrften unter der Ausbau-

phase weniger stark leiden als die Grundfische. Fiir sie stellt sich
: . ein anderes Problem: Durch die danach gréBeren Schiffe werden
Brasse k. \ weitaus stdrkere Schwall- und Sogwirkungen sowie Schrauben-
e ¥ turbulenzen verursacht, die die Fische schidigen kénnen.
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Der Kanal soll auf eine Tiefe von > 4,0m vertieft werden

Schwall, Sog und Turbulenz sind unvermeidbar und wirken umso stdrker, je gréoBBer das Schiff und je enger das befahrene
Gewdsser ist. Von den kommenden GroB3Bmotorguterschiffen dirfte deshalb eine erhebliche Mehrbelastung ausgehen.

Vor allem die ober- >
flichennah stehendenBaeiEEt
Fischarten sind von
diesen Belastungen
betroffen. Diese Arten .
stellen ihrerseits die
Hauptbeute vieler
fischfressender
Vogelarten. Gehen
die Best@inde dieser
Fische zurtlick, leiden
also auch die Vogel
darunter.

Besonders betroffen
ist dabei der Génse-
sager, der den Kanal
in groBen Zahlen als
Winterlebensraum
nutzt.

Schraubenturbulenz

Ukelei



Alle Ufer sollen neu befestigt werden

Schraubenturbulenz

Die stirkeren mechanischen Belastungen, die von den GroBmotorgliterschiffen
ausgehen, schédigen nicht nur Wasserlebewesen, sondern |6sen auch eine ernst-
zunehmende Erosion an den Kanalufern aus. Schon die Instandsetzungen in den
1990er Jahren diente wesentlich dazu, dieses Problems Herr zu werden. Vorher waren
die Kanalufer natirlich gestaltet und von Ufervegetation geschiizt. Bedingt durch
zunehmende SchiffsgroBen nahm die Abnutzung der Ufer jedoch so stark zu, daB
ganze Uferpartien abrutschten und sich am Kanalgrund absetzten, so daf3 die
Schiffoarkeit immer mehr eingeschrinkt wurde.

Man sicherte die Ufer darauthin mit Pfahlreihen aus 5m langen Kiefernpféhlen, die
auch heute noch existieren. Im Bemiuihen, die Ufervegetation nicht mehr als
unvermeidbar zu stéren, wurden die Pféhle bis 30cm unter die Wasserlinie einge-
schlagen. Inzwischen muBte jedoch an vielen Stellen mit zusatzlichen Steinpackungen
nachgebessert werden, weil auch bei derzeitiger Belastung die Ufer nicht vollig

stabil sind.




Auch die Steinpackungen haben inzwischen einen Wert als besonderer
Lebensraum erreicht, der eigenen Lebensgemeinschaften mit Arten,

die sonst in unserer Landschaft selten wdren, Nischen bietet. So kommt die
Erzengelwurz im Kreis fast nur hier vor. Solche speziellen Lebensrdume wdren
durch Kanalverbreiterung und Uferneubau zumindest beeintréchtigt.

Wie massiv der Uferausbau in Zukunft sein miiBte, um dem
gesteigerten Wellenschlag standhalten zu kdnnen, ist un-
gewil3. Sicher ist nur, daB die Pfahlreihen bei der Vertiefung
ihre Verankerung im Untergrund verlieren und umkippen
wurden, so daB sie auf der gesamten Kanallinge ausge-
tauscht werden muBten. Mdglicherweise sind auch die
Ddmme, die in tiefiegenden Bereichen den Kanal begren-
zen, nicht mehr ausreichend stabil.

Es besteht daher die Gefahr, da3 Ufersicherungsvarianten
realisiert werden, die die zur Zeit vielfdltige Ufervegetation
auf Dauer beseitigen.

Sumpf-Gansedistel




Eine Verbreiterung von 33m auf
~00m ist als Soll angegeben e .
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Die Angaben dazu sind widerspriichlich. Anfangs wurde verbreitet, Ausbauziel sei eine
Verbreiterung des Kanals auf 55m (z. B. Libecker Nachrichten: "So soll der Kanal ausgebaut
werden” - 22. 9. 2016). Sptiter wurde mehrfach betont, wegen der hohen dkologischen
Wertigkeit der Niederung, der der Kanal folgt, solle auf eine Verbreiterung verzichtet werden.
Gleichwohl wird weiterin ein Soll von ungefiihr 50m Kanalbreite genannt (http://www.erica- o s
ingenieure.de/projekttage/2017/3_Dohms_Elbe_Luebeck_Kanalpdf), allerdings mit der
Einschrinkung, daB die Kanalbreite davon abhange, welches Profil man dem Kanal gebe. "~

Das Dilemma stellt sich so dar: ,

- Eine Verbreiterung des Kanals wirde den GroBmotorgliterschiffen eine sichere Navigation rate
ermoglichen, aber zu grotesken BeeintrGchtigungen von Natur, Landschaft, Anwohner-
interessen und touristischer Attraktivitat fliihren R-Protil

- Ein Verzicht darauf wiirde firr die groBen Schiffe eine schwisrige Navigation bei langsamer n=szn | | Ao e, o su-wmj
Fahrt bedeuten und die Attraktivitéit des Kanals fir die Schifffahrt einschréinken. Die aw, oW, *_L"‘\‘
angrenzenden hochwertigen Lebensrdume und die Interessen der Anwohner wirden teom & i Z
zwar geschont, gleichzeitig wéren aber aufgrund der verstérkten Schwall- und Sogwirkung S N

: * : 2 : N RN Aoy Ko RN RN Al AT R
der groBen Schiffe starkere Uferbefestigungen - grobere Steinpackungen oder sogar Bemesoungquerschalet fur Regelshife m Hichtungsverkehrin des Geraden

Spundwiinde - notwendig, so daB der okologische Ubergang zwischen Wasser und Land  auele
Verloren ginge. http.//vzbbaw.de/publikationcn/tr w/O/nrebsk_2011 pf




Der Elbe-Liubeck-Kanal wird von zahlreichen
Wildwechseln gequert. Fur die Tiere, die diese Wechsel
benutzen, wird ein mit Spundwdnden eingefaBter
Kanal leicht zu einer tddlichen Falle, weil sie an den
senkrechten oder sogar Uberkragenden Wénden das
Wasser nicht wieder verlussen kinnen.




Die Doppelkurve SN ool
bei Guster und ' Ny = VTS P

Siebeneichen S
: e i
soll begradigt T
werden: ¥
Der Elbe-Llbeck-Kanal folgt einer Niedermoor- N : 3 ‘ =
Niederung, die sich in einer eiszeitlichen Schmelz- AR b A GIRYS R ;A & | - hr
wasserinne entwickelt hat, deren geomorphologlsohe; ‘ 5 : , R W 3 7

Grundstrukiur auch heute noch intakt ist. Auf dem

Luftbild ist sie wegen des Unterschieds von Grlinland

in der Niederung und Ackern auf der umgebenden ' : '

Geest gut zu erkennen. Sudlich von Glster, wo der L ESf: r"“"}
Kanal am westlichen Rand der Niederung verdauft, : N
liegt der PriBsee, ein ehemaliges Kiesabbaugebiet, §&

das sich seit Einstellung der Kiesgewinnung zu einem 7 t

hochwertigen Naturraum entwickelt hat.

Die Kanalniederung ist mit ihren Lebensrtiumen

von Uberregionaler Bedeutung flir die 6kologische
Vernetzung. Sie stellt in der BiodiversitGtsstrategie
der Bundesregierung eine Hauptverbundachse dar;
da sie die Biosphdrenreservate an der Elbe mit dem
Biodiversittits-Hotspot "Westmecklenburgische
Ostseekiiste und Libecker Becken” vernetzt.

Quellen:

hilps: A binde/themeny/biotop-und-lundschullsschulz/biotopverbund/biotopverbund-

grundiagen und tachkonzept verocttentichung.htmi

https.//vwww bindelcadmim/MDB/docurments/themen/landschattsundbiotopschutz/ ~ ’ ’ '

RV_Fauicht_Trockan_2 013 prif ; T - At YA 4 i3 R
htps://iologischevielfalt bfnde/bundesprogramm/foerderschwerounkte/hotspots/ =h ¥ . < i £

kurzbeschreibungen.html 90518

hup://arlenagentur-shilpv.de/projekle/inlegrierle-projekle-fllora-ump-fauna/ : . . 2 4
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Die Doppelkurve N SN ,’E:/m

bei Guster und & < M Sannt

Siebeneichen Sl 4 Re TR
soll begradigt AR (=T
werden: |

1
Die durch den Verlauf der Niederung vorgegebene %/ " AL ATE ¥
Doppelkurve des Elbe-Liibeck-Kanals bei Glster und N\ & A\® 7 ° SN e | ;
Siebeneichen wird als Hindernis fur die Ausbauziele & ey ' ' /
gesehen, da sie flir die Navigation von GroBmotor- ) — 4
guterschiffen zu eng sind. Deshalb soll der Kanal = P nit e S v AT -
zwischen den beiden StraBenquerungen in Guster ; y oy /
und Buchen (violett markiert) begradigt werden. ISy 4 | ' r,-ar'}/

nma\s'&
™

Schaut man sich die Umgebung der Doppelkurve e | 670 [ £ o " RN
naher an, dirfte es schwierig werden, eine Trassen- RES RaSS i)~ " e = /
fihrung zu finden, die keine groBeren Konflikte mit =" AL e ~ b /
sich bringt, da sowohl Wohngebiete der értlichen 70 BN AT R/ 5 y /
Bevolkerung als auch Ferienanlagen fir Erhohlungs- BiESE Sy 5 Booy 1 e - {
suchende (rot markiert) im Weg sind. Ebenso o, : - /
schwierig durfte es werden, auf die Naturmr@iume j— : BT 4 : ; v o,
(Naturschutzgebiete griin, andere hochwertige : _ [l , a ,/
Flachen gelb markiert) Riicksicht zu nehmen. ol i kel /i

{ \_,“ ; Blchener

Sander

Im Folgenden werden einige hypothetische Varianten SRS
betrachtet, um die zu erwartenden Probleme zu At Sy o
skizzieren, nicht ohne den Hinweis, daB es sich um  ESEERL 35
spekulative Abschdtzungen handelt, die nicht durch Sy '_: _ 2l \ "
die angelaufenen Planungsarbeiten unterlegt sind.  giee §8 = : / 'L{y ’ Q/», ?!
«. . I N SR | B R KT Rl

Bctr Sty e AT



Die Doppelkurve
bei Guster und
Siebeneichen
soll begradigt
werden:

In ersten oOffentlichen Diskussionen zum Ausbau
wurde eine Trasse ins Gespréich gebracht, die auf
einen Entwurf aus den 1970er Jahren zuriickgeht.

Diese Trasse wurde erhebliche Probleme mit sich
bringen, well sie die Naturrdume des PriiBsees und
deren Wert fir eine der groBten Ferienanlagen der

Region schddigen wiirde. AuBerdem miiBte eine tiefe §i

Kerbe in die héher gelegenen Gebiete zwischen
Fitzen und Heidebrook gezogen werden, so daB
beide Orte voneinander getrennt wiirden und ein
zus@tzlicher Briickenneubau notwendig wiirde.

Insbesondere ein Villenviertel am Kanal zwischen der £

Ferienanlage und dem Ortskern von Glster dirfte
der Verwirklichung dieser Trasse im Wege stehen,
die an ihrem Nordende dieses Viertel durchschnitte.

T
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Die Doppelkurve
bei Guster und

Siebeneichen

soll begradigt

werden:

An diesen Stellen wiirde die neue Trasse die rsil ) ‘?ééiﬁm“

Fldchen am PruBBsee durchschneiden, auf denen
sich eine reiche Vielfalt von natiirlichen Lebens-
riiumen entwickelt haben, die sowohl Rohricht und
Erlenbruch als auch Trockenrasen und Eichenwald
zu bieten haben.




Die Doppelkurve
bei Guster und
Siebeneichen
soll begradigt
werden:

An dieser Stelle wirde die neue Trasse den
derzeitigen Kanal queren. Der neue Kanal wiirde
dann nicht mehr der alten Schmelzwasserrinne
folgen, sondern die Niederung queren und damit
die bisherige Unversehrtheit dieser Landschafts-
struktur zerstoren.

Insbesondere wurde die Vernetzungsfunktion der
Niederung erheblich beschadigt, da der Kanal,
der sich in seinem jetztigen Verlauf harmonisch
in die Niederung einfligt und nirgendwo die
Wandermadglichkeiten von Pflanzen und Tieren
unterbricht, nach Verwirklichung dieser Trasse

Zu einem blockierenden Hindemis wird.




Die Doppelkurve
bei Guster und
Siebeneichen
soll begradigt
werden:

In spdteren Diskussionen wurde diese erste
Projektion als ein "worst case scenario” bezeichnet,

daB nicht unbedingt gewollt sei. Stattdessen gdbe es |

auch die Option, die Kurven so aufzuweiten, daB die
GroBmatorguterschiffe sie nehmen kénnten. Dabei
wirden grundsatzlich die Innenseiten der Kurven
aufgeweitet.

Eine Aufweitung der Innenseite der Kurve bei Glister
erscheint allerdings wegen der dann in
Mitleidenschaft gezogenen Ferienanlage wenig
vorteilhaft. Auch bei Siebeneichen befindet sich am
Kanal eine Ferienanlage mit Gasthof, die zu bertick-
sichtigen ware. Dadurch bleibt nur ein enger riium-
licher Spielraum.

Die eingezeichnete Trasse kéime in Betracht, falls sie
fur die Wendekreise von GroBmotorgliterschiffen
ausreichte. Sie wire auch erheblich kostengunstiger.
Allerdings wurden auch hier wichtige landwirtschaft-
liche Nutzflichen und ein Bereich hochwertiger
Naturrdume im Sitden der Gusteraner Kanalkurve
beeintrdchtigt.
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Die Doppelkurve PR Aot
bei Guster und ' |

Siebeneichen @S &R Y
soll begradigt Vi S L L EORVE e
werden: | GG AT Lo

Sollte eine Kurvenaufweitung, wie auf der vorhengen =3 AN \ gl K | : ' / -

Seite gezeigt, nicht ausreichend sein, ware ein ' A 4 v e
"groBzigigeres”’ Konzept notwendig. Dann muBte ' ‘ - s

eine Trassenflhrung realisiert werden, die an der

Innenseite der Ferienanlage am PriiBsee verlaufen & ,

wiirde, aber in Bereich der Niederung verbleiben NFE ' "
konnte. AR 1 /

Die Anlage bei Siebeneichen kdnnte dann auf der
ostlichen Seite umgangen werden und wdre nicht
betroffen. Ein hochwertiges Naturgebiet in der
Nachbarschaft wirde aber durchschnitten, und der
Verust landwirtschaftlicher Fléichen ist héher als in
der vorherigen Variante.
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Die Doppelkurve
bei Guster und
Siebeneichen
soll begradigt
werden:

Jetzt geschitzt liegende Badestellen und
Bootsstege wdren dann dem neuen Kanal
zugewandt und konnten dem Wellenschlag
der Schiffe ausgesetzt sein. Wie mit der
Wohnbebauung umgegangen werden kann,

die dem Ausbau im Weg

¥




Die Doppelkurve
bei Guster und
Siebeneichen
soll begradigt
werden:

Allerdings besteht die Moglichkeit, die Naturrume
und die Ferienanlage des PriBBsees ganz zu
umgehen eine Begradigung zu erreichen, indem
ausgehend von der AuBenkurve an der Ferienanlage
die Siebeneichener Kurve abgeschnitten wird, wobei
dieser Verlauf in seinem sidlichen Verdauf ab

Fitzen mit der Trasse der 1970er Jahre zusammen
fallt.

In dieser Variante, die fur Glster vorteilhaft wdire,
waren jedoch die Dérfer Heidbrook und Fitzen
wieder voneinander getrennt, und es muiBte erneut
eine tiefe Kerbe in die Geestlandschaft geschlagen
werden. AuBerdem wiirde das Naturgebiet stidlich

der Glsteraner Kurve besonders stark beeintréch- ¥ s

tigt. Auch der Verbrauch landwirtschaftlicher
Flchen ist in dieser Vanante besonders hoch.
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Die Doppelkurve \ SN 4 Ao e
bei Guster und Gy 3 RN Seioin | \_\
Siebeneichen 4 B P VR )
soll begradigt A, S o e\
werden: ¥ R Vi | ,

FaBt man das alles zusammen, durften die B B TN e ] - /
Planungen, die sich zur Zeit in der Anfangsphase A _ y 9 . ' ;/
befinden, auBerordentlich schwierig werden. LA : — 3 _ - S
Natiidich wiire es unfair, jetzt schon verbindliche \ 2 - e »
Aussagen zu erwarten. /i

Darauf, da man vor AbschluB der Planungen nichts Bl e A : /
Definitives sagen konne, verweisen auch die Politiker, BiSi = ¥ -

wenn von ihnen konkrete Auskinfte verlangt werden,
wie "Kleine Anfragen” im Landtag und im Bundestag
belegen (seitens der FDP: Schleswig-Holsteinischer
Landtag — Drucksache 18/5210 — 1. 3. 2017; seitens
der Grunen: Bundestag — Drucksache 18/13414 —
14. 9. 2017).

Soweit ist das nachvollziehbar. Allerdings fragt man
sich, worauf sich eigentlich die vollmundigen
Versprechungen der Beflirworter des Kanalausbaus
grinden, dalB das flir unsere Region vorteilhaft sei,
wenn sie ihre Behauptungen bis auf den heutigen
Tag nicht mit irgendwelchen handfesten Fakten
unterlegen konnen.
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Die Doppelkurve
bei Guster und
Siebeneichen
soll begradigt
werden:

Bisher gibt es keinerlei Aussagen, s
was eigentlich aus dem Bagger- =

gut werden soll, das in Massen
von mehreren Millionen Kubik-
metern bei Vertiefung, Begradi-

gung und eventuell auch Verbrei-

terung des Kanals anfdllt.

Es kdnnte in Betracht gezogen

werden, die durch eine Begradi-

gung abgeschnittenen Kanal-
kurven mit dem Baggergut zu
verflllen.

Dadurch wirde nicht nur die
Natur irreversibel geschdadigt,
sondern auch ein vertrautes

Landschaftsbild unverdindedich

beseitigt.

Eines der damit zusammen
hdngenden Probleme ist
das Schicksal der alten
Seilftihre in Siebeneichen.

Sie steht unter
Denkmalschutz.

Gleichwonhl liegt sie in der
slidlicheren der beiden
Kanalkurven, die begradigt
werden sollen. Sowohl bei
Verflllung der Kurve als

auch bei ihrer eventuellen
Ausweitung wdre sie im

Weg. Und selbst, wenn dieser

~  Teil des Kanals unverdndert

erhalten bliebe, wiirde sie
zumindest ihre heutige
Funktion verlieren.



8 Brlicken sollen angehoben
oder neu gebaut werden

Der Kanal weist noch eine Reihe alter Gitterbriicken auf.
Einige davon sind bereits durch modernere Briicken ersetzt
worden. Im Rahmen des Kanalausbaus sollen nun auch die
letzten dieser Briicken beseitigt werden. Im Hinblick auf den
wachsenden Tourismus der Region wdre dies jedoch ein
groBer Fehler, und man sollte nicht seine Augen vor dem
nostalgischen Charme dieser Briicken verschlieBen, der mit
zur touristischen Attraktivitdt unserer Heimat beitragt. Diese
Briicken sollten instand gesetzt, eventuell auch angehoben
werden, auf jeden Fall aber unter Denkmalschutz kommen.




6 Schleusen sollen durch
gréBere Neubauten ersetzt
werden

Noch starker als bei den Briicken greift das Argument bei den
Schleusen. Sie sind einzigartig, weil Bauingenieur Hotopp exira i
fur sie ein neues Schleusenprinzip ersann, das nur mit Wasser- s
und Luftdruck arbeitet (http://www.wsa-lauenburg.wsv.de/
wasserstrassen/elk/Anlagen/Schleusenprinzip_Hotopp.pdf). b
Der Wert dieser Schleusen als technische Denkmdler sollte zu iSSEe
ihrer dauerhaften Erhaltung flihren. Es ist nicht einzusehen, S
warum diese Kleinodien einer blinden "Wachse-oder-Weiche'-
Philosophie geopfert werden missten, zumal, wenn sich
nachweisen IGBt, dal die in den Ausbau gesetzten Hoffnungen
ohnehin triigerisch sind.

DaB diese Schleusen auch eine internationale Wertschdtzung
erfahren, [GB3t sich an folgendem Zitat ablesen:

|http://www.european-waterways.eu/e/info/germany

/elbe_luebeck_kanal php

"For today’s traffic, it could have remained as it was,
what a pleasure it would be to pass those beautiful
locks..”

Ubersetzung: Fir den heutigen Verkehr kdnnte es so bleiben, wie es ist. Was flr eine
Freude, diese wundervollen Schleusen zu passieren..




6 Schleusen sollen durch
gréBere Neubauten ersetzt
werden

Ein weiteres Argument, die Hotopp’schen Kanalschleusen zu
erhalten, liegt in dem Umstand, daB sich in der Nachbarschaft
des schénsten Ensembles, der Schleuse Witzeeze mit Briicke
und Kanalwdrterhaus, die letzte Dikerschleuse des Stecknitz-
Delvenau-Kanals liegt und nicht weit davon entfernt die Palm-
schleuse in Lauenburg. Daraus liesse sich leicht eine industrie-
archéologische Attraktion fiir den regionalen Tourismus formen.
Beispiele zB. aus dem Ruhrgebiet belegen, dal3 an solchem
Erbe hohes Interesse besteht.

\




6 Schleusen sollen durch
gréBere Neubauten ersetzt
werden

Weitere Sehenswirdigkeiten, die sich anbieten, sind die Hintedassenschaften des eng mit
dem Elbe-Libeck-Kanal verbundenen Kiesabbaus im heutigen Priil3see bei Gister.

Es macht in unserer Region sicher mehr Sinn, auf den zur Zeit stark im Aufwind befindlichen
Tounismus zu setzen, als unserer Region die Lasten aufzuburden fur Entwicklungsma3-
nahmen, deren Nutzen, falls er sich denn einstellen sollte, kaum jemandem in der Region

zu Gute kommt.

i




Fassen wir zusammen:

MaBnahme:

Vertiefung des Kanals auf mindestens 4m

- Neuanlage der Uferbefestigungen und
maogliche Verbreiterung des Kanals

- Begradigung oder Aufweitung der
Doppelkurven bei Gister und Siebeneichen

- Ersatz von Bricken und Schleusen durch
Neubauten

Risiken fur Natur und Kultur:

- Austrocknung wertvoller Lebensrdume im Umfeld des
Kanals

- Zeitweise Zerstbrung des Lebensraums der Bodenfische,
dadurch irreversibler Verlust von Aal, Quappe und Wels
maoglich

- Je nach Ausbauvariante BeeintrGchtigung von
Oberflachenfischen und davon lebenden Vogelarten durch
spdteren Schiffsbetrieb moglich

- Verlust von Uferlebensrdumen wahrscheinlich, insbesondere
bei Verwendung von Spundwdnden

- Standfestigkeit von Uferddmmen problematisch

- Querungen fur Wildtiere geftihrlicher

- Landschaftlicher Reiz fiir Besucher beeintrdchtigt

- Verlust gewachsener Landschaftsstrukturen

- Einschrdnkung von Wohnqualitdt und touristischer Nutzung

- Zerschneidung der BiodiveritGits-Verbundachse in der
Niederung

- Verfullung der Kanalschleifen mit Baggergut mdglich

- Verlust von denkmalgeschitzter oder denkmalwirdiger
Bausubstanz (bei Briicken bereits im Gange!)
- Dadurch Verlust touristischer Attraktivitdt
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Im ersten Teil dieser Studie wurde gezeigt, dab die Begriindungen fur die Ausbaupldne zwsifelhaft sind und die politischen Versprechungen dazu bestenfalle spekulativ sind. Wenn
uberhaupt, nutzt der Aushau einer begrenzten Klientel, wéhrend der Allgemeinheit die Kosten aufgeburdet werden und den Menschen in der Region die durch den Ausbau erzeugten
Beeintrichtigungen.

Der zweite Teil hat gezeigt, daB durch den Ausbau des Kanals vielfiltige negative Folgen wahrscheinlich werden, die Natur, Umwelt und Kulturerbe genauso betreffen wie die
Lebensqualitéit der ansdssigen Bevdlkerung und die Attraktivitit der Landschaft flir Besuchear. Eine 6kalogisch intakte und srlebenswerte Landschaft ist ein hohes Gut, das
Voraussetzung fur den in unserer Region immer stérker auflebenden Tourismus ist. Diese Grundlage zu schmélem, geféhrdet direkt unsere wirtschaftliche Basis.

Wenn aber schon das gegsnwirtige Aushauziel mit 500.000 t Jahresfracht sich in einem Rahmen bewsgt, den der Kanal auch in ssinem jetztigen Zustand erflillt, und selbst der Bund
Deutscher Binnenschiffer den Weiterbetrieb kleinerer Schiffsgroben beflrwortet, sollte man auch den derzeit auf dem Kanal fahrenden Kapitdnen erkléren, wieso sie einem unndtigen
Verdringungswettbewerb mit groBeren Schiffseinheiten ausgesetzt werden sollen. Statt dessen sollten maBgeschneiderte Lésungen fur den Elbe-Libeck-Kanal entwickelt werden, die
allen Interessen gerecht werden und tatsdchlich dem Allgemeinwohl dienen.

Es gibt keinen AnlaB, unsere Region als Verflugungsmasse einer nicht mehr zeitgemdh agierenden Wirtschaftslobby zu betrachten, die sich weiterhin einem blinden
Wachse-oder-weiche"-Prinzip verschreibt. In dieser Logik wird auch der jetzt geplante Ausbau nicht ausreichend sein, der zwar wie im Elbe-Seiten-Kanal Schiffen der

Klasse Vb CEMT dis Fahrt srméglichen sall, die aber nur im Einbahn-Verkehr méglich ssin wird. Auch der Containertransport wird gegebsnenfalls weiterhin nur eingsschriinkt
mdglich sein. Demgegeniber ist auf der Trave und auf der unteren Elbe zwischen Hamburg und Wittenbery bereits Klasse VI CEMT realisiert, so daf} es nur eine Frage der Zeit ist,
bis die Begehrlichkeiten sich auch darauf erstrecken werden, fir den Elbe-Libeck-Kanal diese Ausbaustufe ebenfalls erreichen zu wollen.



Weitere Forderungen nach weiteren Ausbauschrtten werden
unweigerlich folgen, und auch der Druck, die mittlere und
obere Elbe weiter auszubauen, wird dadurch steigen.

Wer jetzt den Ausbau fordert, mochte den Kanal weiter in eine
Zukunft fuhren, wie sie am Elbe-Seiten-Kanal bereits Realitat ist.

Es wdre interessant zu wissen, welches Versténdnis von Heimat
und Landschafts@sthetik solche Leute haben.

Wir lehnen den Ausbau ab und fordern ein
Konzept, daB dem Allgemeinwohl dient.

Bund flr
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland
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